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Znowelizowana ustawa O ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami z 2003 r. stworzy³a mo¿liwoœæ no-

wej formy ochrony, jak¹ jest Park Kulturowy. Wzbudzi³a 
ona spore zainteresowanie, najpierw, co jest naturalne, 
wœród konserwatorów i planistów przestrzennych, któ-
rzy na co dzieñ, w oparciu o tê ustawê, pracuj¹. Za ich 
poœrednictwem dyskusja nad mo¿liwoœciami wykorzy-
stania tego nowego „narzêdzia” zatacza coraz szersze 
krêgi, obejmuj¹c tych, dla których zosta³o ono stworzo-
ne, czyli samorz¹dy. Zasadniczym novum jest bowiem 
to, ¿e decyzjê, czy wybrany obszar ma byæ chroniony 
prawnie, podejmuj¹ nie organy pañstwowe, ani s³u¿by 
konserwatorskie, ale lokalna spo³ecznoœæ przez swoich 
przedstawicieli w radzie gminy.
Jak pokazuj¹ przyk³ady, miejscowoœci bogate w zasoby 
kulturowe i walory przyrodnicze czerpa³y z tego korzy-
œci. Masowa turystyka z nimi zwi¹zana to przecie¿ jed-
na z prê¿niej, i pocz¹wszy od XIX w., stale rozwijaj¹-
cych siê ga³êzi gospodarki. Utworzenie wiêc na bazie 
tych zasobów Parku Kulturowego mo¿e byæ atrakcyj-
nym, przyci¹gaj¹cym turystów, „pomys³em” na rozwój 
gminy, wokó³ którego mo¿na budowaæ pozosta³¹ in-
frastrukturê. Jest te¿ szansa na to, ¿e wspólne dzia³anie 
dla idei utworzenia Parku bêdzie zal¹¿kiem integracji 
lokalnej spo³ecznoœci, jej wiêkszego zaanga¿owania 
w sprawy publiczne i poczucia wspólnej to¿samoœci. 
Formu³a Parku Kulturowego stwarza równie¿ szersze 
mo¿liwoœci pozyskiwania funduszy na ochronê obiek-
tów zabytkowych, œrodowiska przyrodniczego oraz 
szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego. Unia 

Belweder w Bukowcu
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Europejska, nastawiona przecie¿ na two-
rzenie Europy regionów, oferuje kilka 
funduszy, do których mo¿na aplikowaæ 
z projektami z tego zakresu.
Inicjatywa utworzenia Parku Kulturo-
wego na terenie Kotliny Jeleniogórskiej 
nie jest nowa. Wystêpowa³a ju¿ z ni¹ 
wczeœ niej czêœæ mieszkañców zaniepo-
kojona narastaj¹cym w ostatnich latach 

Wielki Staw z widokiem na Śnieżkę  

Dzisiaj, gdy naturalny krajobraz 
wzbogacony o unikatowe obiekty z przeszłości, 

zaczyna być postrzegany jako produkt do 
sprzedania lub kapitał, jego ochrona może się 

lokalnej społeczności po prostu opłacać.



„ba³aganem” przestrzennym w regionie. Tym razem 
kwestiê omawiano w £omnicy (21 paŸdziernika) w gro-
nie architektów, urbanistów, konserwatorów, ludzi 
zwi¹zanych emocjonalnie z Kotlin¹ i kilku przedstawi-
cieli w³adz samorz¹dowych. Druga ju¿ z kolei ogólno-
polska konferencja „Budowanie w Piêknym Krajobra-
zie” zosta³a zorganizowana przez Fundacjê Karko-
nosk¹, przy wsparciu wielu instytucji. W jej trakcie 
profesor Myczkowski z Politechniki Krakowskiej przed-
stawi³ opracowany przez KOBiDZ, przy jego wspó³-
udziale, „instrukta¿” prawny, jak tworzyæ Parki Kultu-
rowe i jak nimi zarz¹dzaæ. (Pierwszym krokiem jest 
podjêcie stosownej uchwa³y Rady Gminy powo³uj¹cej 

Jacek Godlewski, Janusz Korzeñ (Prezes Fundacji Karkonoskiej) oraz 

goszcz¹ca konferencjê Elisabeth von Küster witaj¹ jej uczestników

³ana do zarz¹dzania nim spó³ka gminna 
osi¹ga zyski. Na razie nie s¹ one osza³a-
miaj¹ce, ale tendencja jest stale wzrosto-
wa.
Bardzo ciekawy i przynosz¹cy widoczne 
efekty, jest – realizowany od kilku lat – 
transgraniczny projekt Kraina Domów 
Przys³upowych. Jest on zorientowany na 
lokalny rozwój w oparciu o ideê zachowa-
nia unikatowej zabudowy zrêbowo-przy-
s³upowej. Na spotkaniu, jak i wczeœniej na 
³amach Karkonoszy (nr 3/2005) przed-
stawi³ go Emil Mendyk. 
Na zakoñczenie, Katarzyna Korpal 
i Krzysztof Korzeñ z Fundacji Karkono-
skiej, zaprezentowali wstêpny plan Par-
ku. Zlokalizowano go w przewa¿aj¹cej 
czêœci na terenie gminy Mys³akowice. 
Zaproponowano granice obszaru, jaki 
mia³by obejmowaæ oraz wyszczególnio-
no g³ówne atrakcje. Planszê nastêpnie 
przekazano przedstawicielowi Zwi¹zku 
Gmin Karkonoskich, a utworzona ad 
hoc z uczestników konferencji Rada Kon-
sultacyjna zaproponowa³a swoje spo³ecz-
ne doradztwo.
Obecny na spotkaniu wójt gminy Mys³a-
kowice deklarowa³ swoje zrozumienie 
i poparcie dla kwestii ochrony dziedzic-
twa kulturowego, przypomnia³ te¿ dzia³a-
nia ju¿ podjête w tym zakresie. Przede 
wszystkim wskazywa³ jednak na koniecz-
noœæ przekonania do idei Parku lokalnej 
spo³ecznoœci. I tu widzi potrzebê opraco-
wania bardziej konkretnego programu, 
w którym nale¿a³oby jasno okreœliæ, co 
jest celem powo³ania takiego Parku i jakie 
wymierne korzyœci mog¹ mieæ z niego 
mieszkañcy.
Historia wielu za³o¿eñ parkowo-pa³a-
cowych skomasowanych w okolicy, na 
bazie których mia³by powstaæ Park, jest 
doœæ dobrze rozpoznana, choæ wymaga 
upowszechnienia (co na ³amach Kar-
konoszy systematycznie czynimy). By³a 
ona tematem wielu konferencji nauko-
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taki park, ale ochrona w ramach parku nabiera mocy 
prawnej dopiero z chwil¹ uchwalenia Planu Ochrony 
Parku. Ustawa nak³ada te¿ obowi¹zek powo³ania pod-
miotu zarz¹dzaj¹cego Parkiem oraz obowi¹zek jedno-
czesnego podjêcia prac nad miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego.) Nastêpnie kilkoro pre-
legentów na co dzieñ stykaj¹cych siê z problematyk¹ 
zachowania dziedzictwa kulturowego przedstawi³o 
swoje doœwiadczenia w tym zakresie. M.in. m³ody wójt 
gminy Stoszów, Patryk Wild, który w 2002 r., na bazie 
zachowanych fortyfikacji w Srebrnej Górze, doprowa-
dzi³ do utworzenia Parku Kulturowego (Forteczny Park 
Kulturowy), bodaj¿e pierwszego w Polsce. Widzi on 
w nim szansê na ekonomiczny rozwój gminy (a przy-
najmniej jej czêœci, niemaj¹cej w tym zakresie wielu 
alternatyw). Przekona³ do tego rozwi¹zania lokaln¹ 
spo³ecznoœæ. W ci¹gu dwóch lat dzia³ania Parku, powo-



wych, wys taw i publikacji pojawiaj¹cych 
siê w ostatnich kilku latach. Wroc³awski 
oddzia³ KOBiDZ (Krajowy Oœrodek Ba-
dañ i Dokumentacji Zabytków) opraco-
wa³ szczegó³owe Studium Historyczne 
dla gminy Mys³akowice, które na konfe-
rencji równie¿ zaprezentowano. Miêdzy-
narodowe autorytety widz¹ spor¹ szansê 
wpisu ca³ego zespo³u na listê œwiatowe-
go dziedzictwa UNESCO. Nam wydaje siê 
równie¿ wa¿ne zaakcentowanie w for-
mule Parku dziedzictwa kulturowego 
ostatniego pó³wiecza, przejawiaj¹cego 
siê m.in. w dokonaniach artystów tu 
tworz¹cych lub st¹d siê wywodz¹cych. 
Choæby tak wybitnego jak Józef Gielniak, 
który przez lata – lecz¹c siê w sanatorium 
Bukowiec – tworzy³ tu swoje niezwyk³e 
grafiki, w du¿ej mierze zainspirowane 
miejscem, w którym przebywa³. 
Czy wiêc nie warto wykorzystaæ tego za-
sobu? Park Kulturowy utworzony na 
jego bazie móg³by byæ doskona³ym uzu-
pe³nieniem oferty turystycznej propono-
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wanej przez Karpacz i Szklarsk¹ Porêbê, skupionych na 
bardziej sportowych formach wypoczynku.
Osobn¹ kwesti¹ pozostaje sposób rozpropagowania idei 
Parku i sprowokowanie szerokiej spo³ecznej dyskusji 
nad jego kszta³tem. Sukcesem by³oby zaproponowanie 
takich rozwi¹zañ, aby mieszkañcy postrzegali go nie 
jako ograniczenie swobód, szczególnie inwestycyjnych, 
ale jako jedn¹ z szans na indywidualny rozwój ekono-
miczny. Przecie¿ nikt nie chce tworzyæ tu skansenu, 
a wartoœci ekonomiczne le¿¹ u podstaw ca³ego przed-
siêwziêcia. Niejako przy okazji realizowa³by siê cel 
nadrzêdny, czyli ochrona naturalnego krajobrazu 
i dziedzictwa kultury, które s¹ naszym wspólnym do-
brem i do których ochrony jesteœmy przecie¿ konstytu-
cyjnie zobligowani.
Na pewno formu³a Parku powinna byæ wyrazista, ale 
mo¿liwie szeroka, aby ka¿dy móg³ znaleŸæ w niej „coœ” 
dla siebie oprócz niew¹tpliwej satysfakcji ¿ycia w harmo-
nijnym i zadbanym krajobrazie. Zachêcamy do wyra¿a-
nia swoich opinii. �
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